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RESUMO - A relação entre a distribuição de renda e o crescimento econômico ocupa um 
espaço significativo na análise econômica.  Kuznets (1955) postulou a existência de uma 
relação na forma de um U invertido, indicando que, inicialmente, a desigualdade no curto 
prazo aumenta com o crescimento econômico e, no longo prazo, decresce a partir de um 
“turning point”. Esse padrão ficou conhecido como a curva de Kuznets. Entretanto, esse 
padrão nem sempre foi constatado nos inúmeros estudos realizados. Com intuito de 
contribuir com essa literatura, o presente trabalho investiga a validade da hipótese de Kuznets 
para os municípios da região nordeste do Brasil nos anos de 1991 e 2000. A relação é testada 
para diversas formas funcionais e para duas medidas de desigualdade, a metodologia utilizada 
compreende os modelos paramétricos e, de modo inovador no Brasil para testar a curva de 
Kuznets, o uso de modelos semiparamétricos. A vantagem dos modelos semiparamétricos 
reside no fato de não ser necessário impor nenhuma estrutura sobre o comportamento dos 
dados. Além disso, ele permite, de maneira indireta, validar ou não os resultados obtidos pelos 
modelos paramétricos. Os resultados sugerem que a hipótese de U invertido não é refutada 
tanto pelos modelos paramétricos quanto pelo semiparamétricos. 
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1 INTRODUÇÃO 

A relação entre a distribuição de renda e o processo de crescimento econômico 

ocupa um espaço significativo no pensamento econômico. O vínculo entre esses dois 

fenômenos foi relatado de maneira clara por Simon Kuznets, em 1955. O seu insight partiu de 

duas questões importantes acerca do crescimento econômico: (i) A desigualdade na 

distribuição de renda aumenta ou diminui à medida que ocorre o crescimento econômico? (ii) 

Quais são os fatores que determinam a desigualdade de renda no longo prazo?  
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Essas questões evidenciaram a sua preocupação com o grau de desigualdade na 

distribuição de renda, cuja origem poderia estar associada ao crescimento econômico. Com 

base na evidência de dados de séries de tempo, Kuznets (1955) postulou a existência de uma 

relação na forma de um U invertido, indicando que, inicialmente, o padrão de desigualdade no 

curto prazo aumenta com o crescimento econômico e, no longo prazo, decresce a partir de 

um “turning point”. Esse padrão ficou conhecido na literatura econômica como a curva de 

Kuznets. 

Ao considerar que a proposição de Kuznets possa ser estendida para compreender o 

desenvolvimento em regiões ou municípios e que a região Nordeste do Brasil tem 

apresentado altas taxas de crescimento médio do produto interno bruto per capita para os 

nove estados no período de 1970 a 19891, empiricamente, parece que essas informações são 

indícios para validar a existência do processo descrito por Kuznets para essa região. Caso 

contrário, que inferências podem ser feitas a partir do crescimento econômico desse período?  

Assim, o presente trabalho tem por objetivo verificar a hipótese do U invertido entre 

desigualdade e crescimento econômico para os municípios da região Nordeste do Brasil no 

período 1991-2000. Será utilizada a abordagem semiparamétrica, cuja principal vantagem 

reside no fato dela permitir que os dados por si mesmo revelem a verdadeira relação entre as 

variáveis sem impor nenhuma estrutura. Além dessa introdução, o trabalho foi organizado em 

mais três seções. Na próxima, será apresentado, de forma sucinta, o processo de Kuznets e 

suas propriedades. Na seção três são descritos os dados, a metodologia e os resultados para a 

curva de Kuznets. A última seção é reservada às conclusões do trabalho. 

 

2 CURVA DE KUZNETS: PROCESSO DE KUZNETS E SUAS PROPRIEDADES 

A hipótese de uma curva na forma de um U invertido na relação entre a 

desigualdade e crescimento econômico é devida aos trabalhos de caráter empíricos de Simon 

Kuznets. É o resultado do seu interesse em mensurar e analisar os dados relacionados ao 

crescimento econômico. Ele parte da suposição de uma economia com apenas dois setores de 

atividades: setor urbano e setor agrícola; de que a renda per capita média da população rural é 

menor do que a da população urbana; de que o percentual da renda do setor rural sobre a 

                                                           

1
 Utilizando dados de nove estados nordestinos no período 1970-1998, Barreto, Jorge Neto e Tebaldi (2201), 

mostraram que há uma relação direta na qual os estados com maior PIB nas décadas de 70, 80 e 90 são aqueles 
que tendem a possuir grau elevado de concentração.  
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renda total diminui ao longo dos anos e, de que a desigualdade de renda na população rural é 

inferior a observada na população urbana.  

Em seu trabalho seminal de 1955, ele mostrou como as mudanças intersetoriais de 

mão de obra da agricultura para setores não agrícolas, nesse caso, urbanos, com um maior 

padrão de renda per capita produziriam um padrão em que a desigualdade de renda 

aumentaria, inicialmente, para depois reduzir. Alguns anos mais tarde, em 1963, ele 

apresentou evidências empíricas adicionais que levaria a postular uma curva que iria levar o 

seu nome. Ela seria o resultado de uma migração da área rural para a urbana gerando uma 

relação entre a desigualdade e desenvolvimento econômico na forma de U invertido. Por essa 

curva, um padrão de desigualdade primeiro aumentaria e a partir de um determinado ponto 

diminuiria em relação ao crescimento econômico.  

Em termos gerais, em seu modelo, Kuznets (1955) partiu da ideia de uma economia 

dual, em que x representa a proporção da população dedicada ao setor moderno, indicando 

assim o nível de desenvolvimento, enquanto i e Ii (i=1,2) são as rendas médias e os níveis de 

desigualdade setoriais e assume que: 
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A hipótese segundo a qual as forças que conduzem a desigualdade predominam 

durante as primeiras fases do crescimento pode ser formulada como: 
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Enquanto a existência de um turning point equivale à condição de: 
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A primeira condição informa que a desigualdade aumenta nas primeiras fases do 

crescimento, enquanto a segunda reflete a existência de um ponto de reversão, passando, 

portanto, a desigualdade a ser em última instância uma função decrescente. Não se espera que 

o U invertido seja “simétrico”, dado que nas fases mais elevada de crescimento e ao final da 

migração, a desigualdade não seria igual à observada na fase inicial do processo.  
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3 DESIGUALDADE E CRESCIMENTO ECONÔMICO: O QUE OS DADOS TÊM 

A DIZER? 

A maior parte da teoria econômica não identifica uma forma funcional específica 

para a relação entre a variável dependente e a variável explicativa numa regressão. Com intuito 

de evitar má especificação da estrutura paramétrica, nessa seção serão apresentados os 

resultados da estimação de uma curva de Kuznets para os municípios da região Nordeste do 

Brasil com o uso de um modelo semiparamétrico. 

 

3.1 BASE DE DADOS 

A forma mais adequada para verificar a existência da curva de Kuznets para os 

municípios da região Nordeste do Brasil deveria ser por meio de um estudo individual de cada 

município ao longo do tempo, porém em virtude da inexistência de informações que 

permitam construir séries longas de índices de desigualdade e renda per capita, optou-se pela 

comparação em diferentes estágios do desenvolvimento para estudar a sua evolução por meio 

de um painel de dados. Trata-se do mesmo procedimento observado nos estudos empíricos 

mais recentes que buscam verificar a validade ou não da hipótese da curva na forma de U 

invertido.  

As informações utilizadas para estimar a curva de Kuznets foram obtidas do Atlas de 

Desenvolvimento Humano (2003) – PNUD, elaborado pela Fundação João Pinheiro e 

referem-se aos municípios da região nordeste do Brasil relativo aos anos 1991 e 2000. Na 

construção da base a ser utilizada foram considerados os ajustes para as emancipações 

municipais que porventura ocorreram ao longo desse período e os valores monetários da 

renda per capita encontram-se expressos em termos reais de 1 de agosto de 2000.  

 

3.2 EVIDÊNCIAS DA CURVA DE KUZNETS A PARTIR DE MODELOS 

SEMIPARAMÉTRICOS 

Nesta subseção serão explorados os resultados de um modelo semiparamétrico. A 

vantagem desse método reside no fato de que ele “permite os dados falarem por si mesmo”. 

Trata-se de uma análise mais flexível, na qual as técnicas de regressão semiparamétrica 

também podem ser usadas com a finalidade de verificar a validade ou não de um modelo 

paramétrico. Ou seja, o procedimento de regressão não paramétrica poderia ser considerado 
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como se fosse um estágio final de uma análise de dados ou um degrau no caminho 

confirmatório do processo de Kuznets. 

A especificação não-paramétrica univariada mais simples para a relação entre índices 

de desigualdade de renda e renda pode ser expressa por 

( )i i iy f x   .                                                                 (1) 

onde 
iy  representa os índices de desigualdade, 

ix  a renda per capita e suas transformações ou 

proporção da população urbana e 
i  um erro com média zero e variância constante. Ao 

contrário dos modelos paramétricos, a função f(xi) que descreve a relação entre a desigualdade 

de renda e o desenvolvimento econômico não é especificada ex ante. A ( ) ( | )if x E y x  

constitui uma função de alisamento e as inferências para essa função f  são amplamente 

discutidas na literatura2.  No presente trabalho, ela será estimada a partir da generalização dos 

Splines proposta por French et alli (2001). Especificamente, o modelo para f(xi) é dada pela 

equação 
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Na estratégia de estimação será considerada uma relação univariada entre os índices 

de desigualdade e a renda, expressada pela regressão não-paramétrica dada pela equação (1). 

Os resultados podem ser sintetizados no Gráfico 1. Ela apresenta o alisamento Spline 

para a relação entre desigualdade e renda per capita (painéis “a” e “b”), e desigualdade 

proporção da população urbana (painéis “c” e “d”). Como pode ser visto, a curva de Kuznets 

no formato de U-invertido se verifica para relação índice de desigualdade L-theil bem como 

coeficiente Gini (gráfico “a” e “b”). O que os dados têm a dizer sobre a relação entre 

desigualdade de renda e crescimento econômico? Em resumo, ao fazer uso dos modelos 

semiparamétricos os resultados corroboram com a existência de uma curva no formato de U 

invertido. Apesar do baixo crescimento econômico observado nessa região para o período em 

estudo, esses resultados confirmam a trajetória de queda na desigualdade de renda que vem 

ocorrendo nessa região ao longo dos últimos anos mesmo que ainda seja lenta ao ser 

comparada com outras regiões do país. 

                                                           

2 Para detalhes, ver Ruppert e Carroll (2000).  
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O trabalho de Ahluwalia (1976) é uma importante referência entre os estudos que 

buscaram validar a hipótese da curva de Kuznets. Um prova disso está na especificação 

sugerida por ele, o polinômio de 2º. grau, que tem sido o ponto de partida em inúmeros 

estudos que buscam evidências para a hipótese de Kuznets e que foi empregado nas 

subseções acima. Contudo, grande parte dos estudos não leva em conta que as evidências 

favoráveis a existência de uma curva na forma de U-invertido, no estudo de Ahluwalia (1976), 

se devem, não apenas ao fato de estimar uma fórmula reduzida, mas ao fato de fazer isso para 

a população de cada país da sua amostra dividida em cinco quintis.  

GRÁFICO 1: SPLINES PARA RENDA PER CAPITA E ÍNDICES DE DESIGUALDADE  

  

  
FONTE: Elaborados pelos autores. 

O Gráfico 2 apresenta o alisamento Spline para a relação entre desigualdade e renda 

per capita e desigualdade para os quintis. Observa-se que os resultados obtidos nos modelos 

paramétricos e apresentados nas tabelas não são diferentes dos resultados apresentados nos 

gráficos. Ou seja, é uma forma alternativa, com modelos não paramétricos de validar a curva e 

Kuznets usando os critérios de Ahluwalia (1976). Como foi observado anteriormente, os 

(a) (b) 

(c) (d) 
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modelos paramétricos tem uma vantagem relacionada ao fato de ser desnecessário impor uma 

estrutura, já que os dados falam por si.  

GRÁFICO 2: SPLINES PARA OS QUINTIS DE RENDA 
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FONTE: Elaborados pelos autores. 

 

6 CONCLUSÕES 

As controvérsias em torno da validade da hipótese do U invertido foram e têm sido 

geradas por uma série de estudos nos quais dadas à natureza das informações, a especificação 

alternativa para a forma funcional e o método econométrico utilizado permitem validar ou 

não as conclusões de Kuznets. Independente dos resultados, esses estudos cumprem o papel 

de atender a necessidade de um conhecimento mais sólido e uma perspectiva mais 

convincente para a economia. Pode-se afirmar que, diferentemente de Kuznets (1955), esse 

trabalho foi resultado de 5% de especulação e 95% de informação empírica para os 

municípios da região Nordeste do Brasil, cujo objetivo foi o de fornecer informações sobre a 

relação entre desigualdade e renda per capita. 

Os resultados encontrados com o uso dos modelos semiparamétricos reforçam as 

evidências encontradas na literatura que empregaram modelos paramétricos. Como forma de 

tornar mais robustos esses resultados, também se buscou estimar o modelo para os quintis de 

uma maneira similar ao realizado por Ahluwalia (1976), ou seja, estimar os modelos para os 

quintis de menor renda para os de maior renda. As evidências obtidas no trabalho original de 

Ahluwalia (1976) são mantidas pelos modelos semiparamétricos.  
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ANEXOS 

TABELA 1: SUMÁRIO DOS ESTUDOS SOBRE A CURVA DE KUZNETS 

Referência Âmbito do estudo Método Conclusões 

Ahluwalia (1976) Amostra de 60 países sendo 
que eram 40 considerados 
como subdesenvolvidos, 6 
eram socialistas e 14 eram 

desenvolvidos 

Cross-section para 
desigualdade em função da 

renda per capita e uma 
dummy para países 

socialistas 

Os resultados apóiam a 
hipótese do U invertido 

Braulke (1983) Amostra de 33 países com 
renda homogênea 

Modelo não linear para o 
Índice de Gini na função 

de razões setoriais de renda 
e população 

Quando é considerada a 
convergência entre as rendas 

setoriais o U invertido 
apresenta uma redução em 

sua fase inicial 

Ram (1989) Amostra com 115 países 
para período 1960-80 

Cross-section para um 
modelo quadrático do 

Índice de Theil em função 
do pib per capita 

Os resultados apoiam a 
hipótese do U invertido 

Anand e Kambur 
(1993b) 

Amostra de 60 países 
(dados de Ahluwalia (1976) 

Croos-section para as 
funcionais derivadas para 6 
índices de desigualdade em 

função do pib per capita 

Os resultados não apoiam a 
hipótese do U invertido 

Fields e Jakubson 
(1994) 

Amostra de 20 paísess Cross-section Pooled e dados 
de painel para o modelo 
quadrático do índice de 

Gini como função da 
renda per capita  

Os resultados do cross-section 
pooled apóiam a existência do 

U invertido, porém as 
estimações com efeitos fixos 

contradiz essa hipótese 

Hsing e Smyth 
(1994) 

Séries de tempo para 
economia americana no 

período 1948-87 

Estimação de um SUR 
para índice de Gini 

considerando 
separadamente as raças 

brancas e negras 

Os resultados apoiam a 
hipótese do U invertido para 
as duas raças e o turning point 

coincide 

Dawson (1997) Amostra dos 20 países 
menos desenvolvidos de 

RAM (1989) 

Cross-section com modelos 
quadráticos e semi-log para 
o coeficiente do Gini com 
respeito a renda per capita  

Os resultados apoiam a 
hipótese do U invertido 

Deininger e Squire 
(1998) 

Amostra de 108 países para 
o período 1960-90 

Cross-section para o 
crescimento em função da 

renda, inverso da 
desigualdade e educação. 

Dados em painel do nível 
de desigualdade em função 

da renda média e do 
sistema político do país 

A desigualdade reduz o 
crescimento econômico nos 
países pobres, mas não nos 
ricos. Os dados de séries de 

tempo apoiam a hipótese do 
U invertido 

Ogwang (2000) Amostra de 175 países com 
dados das Nações Unidas 

para 1994 

Cross-section da desigualdade 
entre países para pib per 
capita e vários índices de 

desenvolvimento humano 

A relação da desigualdade e 
pib per capita com é maior do 
que com relação aos índices 

de desenvolvimento humano 

Sylvester (2000) Amostra de 54 países 
(dados de Barro e Lee 

(1994)) 

Cross-section do crescimento 
em função dos gastos em 

educação e desigualdade de 
renda (índice de Gini) 

Os gastos em educação 
afetam o crescimento no 

longo prazo e a desigualdade 
condiciona o crescimento a 

curto prazo 
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Referência Âmbito do estudo Método Conclusões 

Bagoli, Gabe e 
Ribeiro (2004) 

Amostra dos municípios do 
estado do Rio Grande do 

Sul (1970, 1980 e 1991) 

Cross-section e dados em 
painel do modelo 

quadrático da desigualdade 
em função da renda per 

capita 

Resultados apoiam a hipótese 
do U invertido. 

Jacinto e Tejada Amostra dos municípios da 
região Nordeste do Brasil 

(1970, 1980 e 1991) 

Cross-section, pooled e dados 
em painel para modelo 

quadráticos e especifiçaões 
altelternativas para o índice 

d desigualdade 

Os resultados apoiam a 
hipótese de U invertido.  

Salvato et al (2006) Amostra dos municípios do 
estado de Minas Gerais 

(1991 e 2000) 

Cross-section e dados em 
painel do modelo 

quadrático da desigualdade 
em função da renda per 

capita 

Os resultados apoiam a 
hipótese de U invertido.  

Barros e Reis 
Gomes (2007) 

Amostra dos municípios do 
Brasil (1991 e 2000) 

Pooled e dados em painel  O resultados apoiam a 
hipótese de U invertido 

 


